Witam serdecznie wszystkich odbiorcéw tego maila.

Bardzo prosze, w imieniu Urzedu Cywilnej | Demokratycznej Kontroll, o pilne zapoznanie sie z dokumentami przestanymi w zatacznikach oraz o
dziatanie zgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Na wszystko musza by¢ dowody, aby potem nie byto kiopotéw.

Prosze tez o pomoc | wspblpracg w kwestii zmiany systemu zarzadzania Polska, bo tylko wspéinymi sitami bedziemy mogli wreszcie wprowadzié
konstytucyjny porzadek prawny, a to na 100% przetozy sie na wielkie korzysci dla wszystkich.

Pozdrawiam.

Mirostaw Jozef Moskwa
Rzecznik UCIDK

Administratorem danych osobowych jest Urzad Cywilnej | Demokratycznej Kontroli
z tymczasowa sledzibg w Kielcach, ul. Przemystowa 22/8, 25-660 Kielce, email: hlu*g@ucldk.g '""T""‘ v
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Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli
ul. Przemystfowa 22/8

25-660 Kielce

biuro@ucidk.pl www.ucidk.pl

Znak sprawy: UCIDK 7/2023 Kielce, dnia 10.10.2023 r.

Do: wiadzy publicznej, to jest,

do jednostek samorzadu terytorialnego,
w tym do wszystkich Radnych

Do wiadomoéci: Prezydenta RP,
Rzecznika Praw Obywatelskich,

Prezesa NIK, media spotecznosciowe,
organizacji i przedsiebiorcow.

Whioski w sprawie panujacego bezprawia
oraz konieczno$ci zmiany systemu zarzadzania Rzeczpospolitg Polska.

Na podstawie art. 63 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w skrocie KRP,
w zw. z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8, art. 16 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 166 ust. 1 KRP, jako
konstytucyjny organ Cywilnej i Demokratycznej Kontroli, w skrécie UCIDK, dziatajgcy w oparciu o art.
26 ust. 2 KRP, w zw. z art. 2, art. 4, art, 8, art. 37 ust. 1 art. 82 KRP, wnioskujemy o:

1) zaniechanie wszelkich dziatari w kwestii organizowania wyboréw przedstawicieli partyjnych
(nie Narodu) do Sejmu i Senatu, zarzadzonych, przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
Andrzeja Dude na dzieri 15.10.2023 r;;

2) pomoc i wspdiprace w zakresie zmiany bezprawnego systemu zarzgdzania Rzeczpospolita
Polskg, czyli systemu partyjno-dyktatorskiego na system prawdziwej demokracji, zgodnie
z art. 4 KRP, to jest, aby Nardd sprawowat wiadze bezposrednio za pomoca swoich
petnomocnikéw wybieranych w sposéb jawny, sprawiedliwy, a przede wszystkim zgodny
z zapisami KRP;

3) zaprzestanie dziatania w oparciu o ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
i rozporzadzenia, wydane przez cztonkéw partii politycznych, ktérzy zgodnie z art. 11 KRP
nie majg prawa tego czyni¢, podobnie jak i Unia Europejska nie ma prawa uchwalaé¢ nam
przepisy prawa, gdyz KRP przewiduje do tego celu tylko Sejm i Senat, jako Polski organ
wtadzy ustawodawczej;

4) stosowanie bezposrednio tylko KRP, zgodnie z art. 8 ust. 2 KRP w zw. z art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1, art. 30, art. 31 ust, 2, art. 37 ust. 1, art. 82, art. 83, art. 87 ust. 2
i art. 166 ust. 1 KRP, do czasu, az nowe wtadze wybrane za pomocg petnomocnictw nie
uchwala przepiséw prawa wynikajgcych wprost i bezposrednio z KRP;

5) opublikowanie na swoich stronach internetowych oraz na tablicach ogtoszeri informacji,
ze Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli (UCiDK) poszukuje kandydatéw na Zatozycieli
UCIDK, ktérych moze by¢ maksymalnie po 100 na kazdg gmine i dzielnice. Osoby te, jako
Zatozyciele UCIDK, beda mogly uczestniczyé we wszelkiego rodzaju kontrolach, w tym
wyboréw i referendéw, w ramach Cywilnej i Demokratycznej Kontroli oraz we wszelkiego
rodzaju komisjach i wiadzach UCIDK przewidzianych w Statucie CiDK, ktéry znajduje sie na
stronie www.ucidk.pl




Uzasadnienia.

Uzasadniajac wniosek pierwszy, informujemy, ze wybory ogtoszone przez Prezydenta RP

na 15.10.2023 r. nie mogg sie odbyé¢, gdyz:

1)

2)

3)

Zgodnie z art. 2, art. 4, art. 11 i art. 100 ust. 1 KRP przedstawiciele partii politycznych nie sg
i nie mogg byC jednoczesnie przedstawicielami Narodu. To tylko w czasach dyktatury
komunistycznej cztonkowie partii byli przedstawicielami Narodu i mogli bezkarnie rzadzic.
W czasach, ktére nazywamy demokratycznymi jest to niedozwolone i niezgodne z prawem,
co wprost i niepodwazalnie wynika z zapisdw zawartych w KRP. Wedtug tych zapiséw
od 1997 roku partie polityczne nie maja prawa sprawowaé w Polsce zadne] wtadzy.
Zwracamy uwage na niepodwazalny fakt, ze zgodnie z art. 11 KRP partie polityczne moga
jedynie wptywac¢ (nie rzadzi¢, czy uchwalaé przepisy prawa) metodami uznanymi
za demokratyczne (np. za pomocy referendum) na ksztattowanie (nie realizacje) polityki
pafistwa. Ponadto zgodnie z art. 100 ust. 1 KRP partie polityczne moga (ale nie muszg)
zgtaszac swoich kandydatéw na postéw i senatoréw. Jednak ci kandydaci nie moga nalezeé
do zadnej organizacji, w tym partyjnej, gdyz maja to by¢ przedstawiciele Narodu, a nie jakiejé
organizacji. Warto tez zauwazy¢, ze dziatania majace na celu organizowanie wyboréw
przedstawicieli partyjnych (dlatego, ze s3 listy partyjne, na ktérych znajduja sie tylko
obywatele z nadania partyjnego) nosza znamiona dziatari catkowicie niezgodnych z prawem,
a to oznacza, ze zgodnie z art. 2, art. 7, art. 8, art. 16 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 82 i art. 83 KRP
jednostki samorzadu terytorialnego, powinny wykonat¢ te dziatania w imieniu wiasnym
i na wiasng odpowiedzialnos¢, tak, aby postanowienia zawarte w KRP nie byly wiecej
naruszane.

Nie ma ustawy wynikajgcej bezposrednio z art. 100 ust. 3 KRP, to jest, ustawy - ,Zasady i tryb
zgfaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyboréw”. Skoro
nie ma w tym zakresie ustawy przewidzianej w KRP, to oczywiste jest, ze nie moga sie
odbywa¢ wybory na podstawie ustaw partyjnych dotyczacych tej kwestii, ktére
obowigzywaly w tzw. czasach rzadéw komunistycznych i bylty pisane przez partie
oraz na ich potrzeby, a nie zgodnie z interesami Narodu Polskiego. W tej kwestii przesytamy
wraz z tym pismem Oswiadczenie UCIDK nr 1 oraz nr 2, w ktérych wskazujmy jako niewazne,
wiele niekonstytucyjnych ustaw, dotyczacych, miedzy innymi wybordéw i referendéw. Przy tej
okazji wyjasniamy, ze KRP daje Cywilnej i Demokratycznej Kontroli kompetencje
do uniewazniania niekonstytucyjnych przepiséw prawa, w ramach dziatan pokontrolnych.
Jest to nawet Nasz konstytucyjny obowigzek wynikajacy szczegblnie z art. 82 KRP,
gdyz nie mozemy dopuscic, aby w obiegu prawnym pojawiaty sie przepisy partyjne, unijne,
czy korporacyjne, a nie konstytucyjne.

Niedopuszczalnym jest, aby kontrole nad wyborami sprawowata Paristwowa Komisja
Wyborcza i Krajowe Biura Wyborcze, czyli organizacje pochodzgce z tzw. czaséw dyktatury
komunistycznej oraz utworzone przez partie polityczne, w celu wsparcia ich bezprawnych
dziatar, sprzecznych z postanowieniami zawartymi w KPR. Demokratyczna KRP z 1997 roku,
nie przewiduje takich organizacji, czy urzedéw oraz nie przewiduje ustaw w tym zakresie.
Natomiast KRP przewiduje to, ze kontrole nad takimi wyborami zgodnie z art. 203 KRP
ma mie¢ Najwyisza Izba Kontroli, ktéra ma na podstawie art. 202 ust. 3 KRP dziataé
kolegialnie, czyli z drugim konstytucyjnym organem kontrolnym przewidzianym
w art. 26 ust. 2 KRP, to jest z Cywilng i Demokratyczng Kontrolg. Niedopuszczalne tez jest,
aby w wyzej wymienionych nielegalnych organizacjach pracowali obywatele wyznaczeni
przez partie, czy sedziowie, w tym z Sadu Najwyiszego (potem pono¢ ,bezstronnie




i niezaleznie” uznaja, ze wybory, ktére kontrolowali, s3 wazne i odbyly sie zgodnie z KRP)
oraz sedziowie z Trybunalu Konstytucyjnego, cho¢ KRP nie przewiduje dla nich takich
kompetencji.

4) Waznosci takich wyboréw nie moze zatwierdzié Sad Najwyzszy, w ktérym dziata nielegalna
wladza sgdownicza. Zwracamy uwage na fakt, Zze ta wiadza tei posiada rodowdd
Jkomunistyczny” oraz takze na to, ze Nardd nigdy jej nie wybierat. To za$ oznacza, ze sady
w Polsce sg przejete | zawlaszczone przez catkowicie bezkarnych uzurpatoréw
wspotpracujacych z partiami politycznymi.

Konkludujgc nalezy mie¢ swiadomos$¢ tego, ze porzadek prawny w Polsce mozna uzyskac
tylko w jeden sposdb - poprzez zmiane systemu zarzadzania Polska, na system wtadzy sprawowane;j
bezposrednio przez Nardd Polski. Jest to nie tylko mozliwe, a nawet konieczne majac na uwadze
szczegbinie art. 2, art. 4 i art. 82 KRP. Z art. 4 wynika, ze Naréd nie musi mie¢ ,swoich”
przedstawicieli we wiadzy publicznej i paristwowej, wybieranych w sposéb tajny, ktérych Nardd nie
moze ani odwotaé, ani ukaraé za dziatania niezgodne z KRP i na szkode Narodu. Mozemy mie¢ za to
swoich petnomocnikéw wybieranych za pomocg petnomocnictw. Nalezy zauwaiyé, ze takich
wybordw nie musi juz zatwierdzaé nielegalnie dziatajgcy Sad Najwyiszy, ktory stwierdza wainosc
wyborow, ale tylko tajnych i na przedstawicieli, wybieranych do Sejmu i Senatu. Sad Najwyzszy,
nawet gdyby dziatat legalnie to nie ma mocy stwierdzania waznosci wyboréw jawnych
i dokonywanych za pomoca petnomocnictw, na Petnomocnikdw Rodu Polskiego (wowczas postow
i senatordw juz by¢ nie moze, bo to sg przedstawiciele, a nie petnomocnicy). Ponadto, gdy zmienimy
system nie bedzie konieczna ustawa wynikajgca z art. 100 ust. 3 KRP (obecnie nikt nie moze jej
uchwalié, poniewaz partie uzurpujgce sobie kompetencje wiadzy ustawodawczej, nie majg takiego
prawa). Ta sytuacja otwiera nam droge do prawdziwych zmian zgodnych z zapisami KRP. Zmian,
ktérych nigdzie na $wiecie jeszcze nie dokonano. Miejmy tez na uwadze to, Ze takie zmiany w Polsce
mogg spowodowal dazenia obywateli innych panistw do ustanowienia prawdziwych zasad
demokracji, ustroju, w ktérym nie bedzie juz dyktatoréw partyjnych m.in. wywotujgcych wojny
i zmuszajgcych swoich obywateli-niewolnikéw do walki w ich interesie, i ich mocodawcow.

Korzysci ze zmian systemu na bezposéredni bedzie bardzo duzo, a szczegdlnie dla jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére wreszcie odzyskajg swoje konstytucyjne prawa i obowigzki,
a co za tym idzie bedg dysponowac wiekszg pulg pieniedzy na ich realizacje. Dzisiaj te kompetencje
gmin przywtaszczyta sobie Rada Ministrow, petnigca funkcje wtadzy wykonawczej, czyli paristwowej,
ktéra nie ma prawa zajmowac sie zdrowiem, wyksztatceniem, czy zabezpieczeniem spotecznym
obywateli, jak tez, nie ma prawa zajmowa¢ sie sportem, kulturg, czy ochrong $rodowiska, gdyz te
kompetencje nalezg sie wtadzy publicznej, czyli zgodnie z art. 16 ust. 2 KRP jednostkom samorzgdu
terytorialnego. Dzisiaj tez z tytulu powyiszego bezprawia, ogrom pieniedzy publicznych jest
trwonionych w wielu niekonstytucyjnych urzedach, w tym ministerstwach, ktére poprzez
monstrualnie rozroénietg biurokracje zabierajg pienigdze jednostkom samorzadu terytorialnego,
a na dodatek wdrazajg réznego rodzaju niekonstytucyjne i czesto niedorzeczne oraz szkodliwe
rozwigzania problemoéw mieszkaricéw gmin. Rowniez jedng z wielu korzysci, ktore uzyskaja gminy,
po zmianie systemu, bedzie powrét do dawnego podziatu terytorialnego Polski, jaki obowigzywat
w dniu wejscia w zycie postanowiern KRP. Art. 15 KRP - nie dopuszczata bowiem do centralizacji
wiladzy publicznej. Mimo to, partie w 1998 r. bezprawnie doprowadzity do centralizacji wiadzy
publicznej przeksztatcajgc 49 wojewddztw w 16, aby mie¢ z tego tytutu wiecej korzysci dla siebie.
Dlatego tez obecnie nadal zgodnie z prawem musi by¢ 49 wojewddztw, ktére za pomocy prawa
miejscowego powinny podejmowal takie dziatania, ktére umozliwityby im realizacje swoich
konstytucyjnych praw i obowigzkéw wobec obywateli. W ten sposob pojawiatyby sie w réznych




wojewddztwach, innowacyjne i godne na$ladowania rozwigzania wielu probleméw. Dzisiaj takie
rozwigzania sg ujednolicone i narzucone odgérnie przez wladze parnstwowa, a raczej partyjna, ktora
zgodnie z KRP nie ma prawa tego czynié.

Istotng i bardzo korzystng zmiang dla gmin i dzielnic ($redniej wielkoéci gmin), po zmianie
systemu na bezposdredni, bedzie to, ze beda mogly mie¢ do 3 swoich petnomocnikéw w Radzie
Wojewodzkiej i by¢ mozie swojego petnomocnika w Radzie Krajowej. Réwnie: kaida gmina
i w/w dzielnice, bedg mogly mie¢ do 3 petnomocnikéw, jako obywateli uprawnionych
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, co przewiduje art. 182 KRP. Wéwczas sedziowie nie beda
juz potrzebni. Nie bedzie tez Sejmu, Senatu, czy innych urzedéw, ktére dotad sprawowaty funkcje
przeznaczone dla przedstawicieli Narodu.

Ponadto, kazde wojewddztwo i gmina, realizujgc szczegblnie art. 2, art. 20, art. 82 i art. 166
ust. 1 KRP bedzie musiata mie¢ na swoim terenie wiele zakfadéow przetwérczo-produkcyjno-
handlowo-ustugowych, w ktérych bedzie musiata mie¢ minimum 51% udziatéw. Reszta udziatéw
powinna by¢ wiasnoscig mieszkaricéw danej gminy lub wojewédztwa. Réwniez jednostki samorzadu
terytorialnego, beda musialy uczestniczy¢ w oddolnym procesie tworzenia ustaw przewidzianych
w KRP.

Warto tez mieC na uwadze to, ze zmiana systemu na bezposredni uwolni nas
od niekonstytucyjnej dyktatury partii politycznych zwigzanych z urzednikami Unii Europejskiej (UE).
W UE partie rowniez samozwariczo ustanowily si¢ wtadzg ustawodawcza, wykonawcza, sadownicza
i kontrolng nad Narodem Polskim. Zatem zmiany systemu w Polsce mozemy te: wykorzystac
do zmian struktury Unii Europejskiej lub mozemy utworzyé¢ inng organizacje miedzynarodowg
szanujgcg konstytucyjne prawa panstw, ktére do niej przystapia. W ten sposéb pozbedziemy sie tez
niekonstytucyjnych europarlamentarzystéw (europostéw), bo KRP ich nie przewiduje, a przecies
ptacimy (w formie sktadek unijnych) na ich ogromne wynagrodzenia i przywileje.

W zwigzku z tym, ze zdajemy sobie sprawe z powagi takich zmian i ogromu pracy z tym
zwigzanych, prosimy o pomoc i wspétprace z UCIDK. Przy okazji informujemy, ze naszym dazeniem
jest nie tylko zmiana systemu, w celu likwidacji bezprawia, ale tez o znaczne ograniczenie
biurokracji. Jeste$my przekonani, ze te zmiany przyniosg istotne korzysci dla obywateli, ale i dla
Ojczyzny. Obecna struktura administracyjna i sgdownicza generujg gigantyczne straty.
Takie ograniczenie biurokracji spowoduje, ze gminy bedg mie¢ mniej pracy, a wiecej érodkéw
finansowych do realizacji swoich planéw.

Pomystéw w tej kwestii jest wiele i chetnie sig nimi podzielimy po planowanych zmianach,
bowiem zalezy nam na silnej, praworzadnej i bogatej Polsce. Gminy chcace dziata¢ zgodnie z KRP
zapraszamy do wspdtpracy w kwestii zmiany systemu i prosimy o kontakt mailowy w tej kwestii.
Woéwczas przeslemy petnomocnictwa, za pomocg ktérych beda wybierani Petnomocnicy Rodu
Polskiego oraz przeslemy instrukcje w kwestii tworzenia nowych demokratycznych struktur wiadzy
bezposredniej Narodu.

Uzasadnienie wniosku trzeciego poniekad wynika z wyzej opisanego nieprzestrzegania
prawa. Niedopuszczalnym i karygodnym dziataniem jest wmawianie obywatelom, ze przepisy prawa
sq zgodne z KRP, skoro nie ma na to zadnych dowodéw. S3 za to dowody na ich niezgodnoé¢ z KRP,
bo sg tworzone i uchwalane przez osoby do tego nieuprawnione, to jest, cztonkéw partii i osoby
nie bedace przedstawicielami Narodu, bo Nardd nigdy ich nie wybierat. W tej kwestii wazne jest tez
to, ze KRP przewiduje okofo 130 ustaw, choé konstytucjonalista Dariusz Dudek oraz doktor prawa
Pawet Mucha, przedstawiciele Kancelarii Prezydenta RP Andrzeja Dudy, w Kielcach 29.09.2017 roku
twierdzili, ze powinno by¢ ich okofo 150. To jednak nie jest az tak istotne kiedy wiemy, ze ustaw




obecnie jest przeciez tysigce, jednak — co warto szczegdlnie zaznaczy€ - ani jedna z nich nie jest
zgodna z zapisami zawartymi w KRP. Wspomnie¢ tez nalezy, ze nie ma dowoddw na ich zgodnos¢
z zapisami zawartymi w KRP, choé takie dowody sg konieczne, gdyz ta obligatoryjnos¢ wynika
z art. 188 ust. 3 i art. 190 ust. 2 KRP w zw. z art, 2, art. 8, art., 37 ust. 1 i art. 82 KRP. W tej sprawie
warto tez przypomniec, ze Trybunat Konstytucyjny (TK) ma dziata¢ z urzedu, wydajac orzeczenia
w sprawie przepiséw praw WYDAWANYCH, za§ na wniosek osob i instytucji wymienionych
w art. 191 KRP - TK wydaje wyroki, a nie orzeczenia. To zas ma ogromne znaczenie - istnieje bowiem
domniemanie, ze kazdy przepis prawny jest niezgodny z KRP do czasu, az TK nie orzeknie inaczej.
Odwrotna sytuacja nie powinna sie zdarza¢, bo zaprzeczaja temu zasady logiki podparte zapisami
zawartymi w KRP, a szczegdlnie w art. 37 ust. 1.

Uzasadnienie wniosku czwartego jest scisle zwigzane z uzasadnieniem wniosku trzeciego -
bowiem zgodnie z art. 7 KRP, to wtasnie wiadze publiczne, a nie paristwowe sg odpowiedzialne
za dziatania zgodne z prawem i w granicach prawa. Tak wiec, skoro juz wiodarze gmin wiedzg,
ze zaden przepis prawa wynikajacy z KRP nie jest zgodny z KRP, to niedopuszczalne jest, aby nadal
powotywali sie na nielegalne przepisy i dziafali na ich podstawie oraz na ogromng szkode Narodu
Polskiego i Ojczyzny. Majac to na uwadze zasadnym i bezpiecznym dziataniem bedzie stosowac
obecnie tylko KRP oraz prawo miejscowe tworzone pod potrzeby jednostek samorzadu
terytorialnego, a przewidziane w art. 87 ust. 2 KRP.

Uzasadniajgc wniosek piaty, informujemy, ze zgodnie ze Statutem CiDK planujemy miec
w kazdej gminie i dzielnicy maksymalnie 100 Zatozycieli UCIDK, a to oznacza, ze wiadza publiczna
powinna pomoc nam w budowaniu struktur UCIDK dla dobra wspdlnego, co wprost wynika z art. 82
KRP.

Majac na uwadze zbidr wyzej wymienionych wnioskéw i uzasadnieri do nich, opartych tylko
na KRP zatwierdzonej przez Nardd Polski w 1997 roku, bardzo liczymy na pomoc wiodarzy gmin
w realizacji naszych statutowych celéw. Jestesmy przekonani, ze wspdlne dziatanie bedzie korzystne
dla wszystkich mieszkaricow Rzeczypospolitej Polskiej.

Ten dokument prawny zostat sprawdzony i zatwierdzony przez:

Komisje CiDK Do Spraw Kontroli Procesu Tworzenia
Prawa w RP, w ktdrej imieniu podpisuje sie:
Stawomir Nowak - Drugi Wiceprzewodniczacy tej Komisji.
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Rade Gtowng CiDK, w ktérej imieniu podpisuje sie
Stanistaw Marek f Pier Wiceprzewodniczacy Rady Gtéwnej CiDK.

Zarzad CiDK, wiktdorego imieniu podpisuje sie

Jan Swiders%dnizzicy Zarzadu CiDK.
>







Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli
ul. Przemystowa 22/8

25-660 Kielce

biuro@ucidk.pl www.ucidk.pl

Znak sprawy: UCIiDK 1/2023 Kielce, dnia 15.08.2023 r.

1)

3)
4)

5)

Do:  Prezydenta RP;
Marszatka Sejmu:
Marszatka Senatu;
Prezesa Rady Ministrow;
Prokuratora Generalnego,
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
Rzecznika Praw Obywatelskich,
Wojewoddw i Komendy Gtoéwnej Policji.

Os$wiadczenie UCIDK nr 1
W sprawie uniewaznienia, z dniem 01.09.2023 r. nizej wymienionych ustaw
oraz wnioski w sprawie bezprawnych:

opfat abonamentowych;

sktadek ubezpieczeniowych z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej;

optat za przejazd autostradami;

wszelkiego rodzaju kar, w tym odsetek za nieterminowe pfacenie podatkéw, co narusza
szczegblnie art. 42 ust. 3 i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, yw skricie KRP;

innych obcigzeri finansowych obywateli, w tym optat sadowych i skarbowych,
ktére sq niedopuszczalne na podstawie art. 2, art. 45 ust. 1, art. 63, art. 77 ust. 2
jart. 217 KRP.

Na podstawie art. 26 ust. 2 KRP w zw. z art. 2, art. 4, art. 8, art. 37 ust. 1 i art. 82 KRP

oraz na podstawie art. 2 ust. 17, ust. 26, ust. 29, ust. 43 i ust. 49 Statutu CiDK, wydajemy
pokontrolne O$wiadczenie UCIDK w sprawie uniewaznienia nizej wymienionych ustaw
oraz rozporzadzeri z nimi zwigzanymi, UNIEWAZNIAMY, a w szczegblnoéci :

1)
2)

3)

4)
5)
6)
7)
8)

9)

ustawe z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 16889);
ustawe z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych;

ustawe z dnia 27 paZdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu
Drogowym;

ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji;

ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych;

ustawe z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych;

ustawe z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej;

inne ustawy dotyczace obowiazkowych opfat, kar, czy skiadek, ktére nie majg umocowania
prawnego w art. 217 KRP oraz nie posiadajg orzeczed Trybunatu Konstytucyjnego,
co jest wymogiem koniecznym wynikajagcym z art. 188 ust. 3 i art. 190 ust. 2 KRP,
wzw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust.1i art. 82 KRP;

wszystkie rozporzadzenia, ktére zostaty wydane na podstawie w/w  ustaw,




a ktore réwniez nie posiadaja orzeczeri Trybunatu Konstytucyjnego.
Ponadto na podstawie art. 63 KRP, w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2
iust. 3, art. 37 ust. 1, art. 76, art. 82, art. 104 ust. 2, art. 126 ust. 2, art. 166 ust. 1, art. 171
ust. 1 i ust. 2, art. 203, art. 208 ust. 1 i art. 217 KRP, jako konstytucyjny organ cywilnej
i demokratycznej kontroli, funkcjonujgcy w oparciu o art. 26 ust. 2 KRP w zw. z art. 2, art. 4,
art. 8, art. 37 ust. 1 art. 82 KRP oraz o Statut CiDK, wnioskujemy, o:

1) Podjecie natychmiastowych dziatah w celu wycofania z obiegu prawnego nielegalnych
przepiséw prawa, poniewaz KRP ich nie przewiduje oraz nie posiadaja one orzeczed
Trybunatu Konstytucyjnego, ze sg zgodne z KRP, co jest wymogiem koniecznym wynikajacym
zart. 188 ust. 3iart. 190 ust. 2 KRP w zw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1i art. 82 KRP.

2) Przekazanie tego o$wiadczenia do wszystkich gmin, aby te, jak najszybciej, opublikowaty je
na swoich stronach internetowych i miedzy innymi w ten sposéb ostrzegaty mieszkarncow
przed nieprawidtowosciami w przedmiotowej sprawie; ten wniosek kierujemy do Prezesa
Rady Ministréw i wojewoddw.

3) Szczeg6lne zaangazowanie sie Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiotowa sprawe,
aby nie dopusci¢ do dalszych naruszeri praw obywateli.

4) o szybkie zlikwidowanie w/w oszustw i panujacego bezprawia w tym zakresie; ten wniosek
kierujemy do Prokuratora Generalnego i Komendanta Gféwnego Policji, wnioskujac
jednoczesénie o przekazanie tego pisma podleglym sobie jednostkom Prokuratury i Policji.

5) O pilne przeprowadzenie kolegialnych kontroli, zapisanych w art. 202 ust. 3 KRP,
W zw. z art. 26 ust. 2, art. 171 ust. 1 i art. 203 KRP oraz art. 2 ust. 11 Statutu CiDK, to jest,
wraz z Cywilng i Demokratyczng Kontrola, w kwestii legalnoéci dziatania partii politycznych
i podmiotéw wymienionych w art. 203 Konstytucji RP, mogacych mieé udziat
w przedmiotowe]j sprawie, czyli nielegalnym dziataniu. Wniosek ten kierujemy do Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.

6) O skuteczne, natychmiastowe i trwale usuniecie z obiegu prawnego wszystkich przepiséw
prawa wydanych niezgodnie z KRP, czyli takich, ktére nie spetniaja podstawowego wymogu
zapisanego w art. 188 ust. 3 i art. 190 ust. 2 KRP w zw. a art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1
i art. 82 KRP. Ten wniosek kierujemy do Prezydenta RP oraz do Marszata Sejmu i Senatu.

Uzasadnienie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej kontroli przewidzianej dla CiDK, a umocowanej prawnie
w art. 26 ust. 2 KRP, w zw. z art. 2, art. 4, art. 8, art. 37 ust. 1i art. 82 KRP oraz w Statucie CiDK,
informujemy, ze ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach abonamentowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1689), na podstawie ktérej Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wydaje rozporzadzenia w sprawie
obowigzkowych optat abonamentowych, nie jest przewidziana w KRP. Réwniez art. 217 KRP
nie przewiduje w/w optat. Tak wiec oczywistym i niepodwazalnym jest fakt, ze na podstawie
tego niekonstytucyjnego przepisu prawa, nikt nie moze zgda¢ od obywateli zadnych pieniedzy.
Ponadto w/w ustawa w art. 1 wyraZnie stanowi, ze: “Optaty abonamentowe pobiera sie w celu
umozliwienia realizacji misji publicznej, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 oraz z 2005 r. Nr 17, poz. 141),
zwanej dalej ,ustawg o radiofonii i telewizji”, przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji”,
a to tez niepodwazalnie oznacza, ze jest ona napisana nie na podstawie KRP z 1997 r,
tylko na podstawie w/w ustawy z 1992 r. i w celu jej realizacji.

Dodac réwniez nalezy, ze omawiana ustawa z dnia 21 kwietnia 2005 r. narusza wiele innych
artykutow z KRP, w tym art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2 i ust. 3, art. 37 ust. 1, art. 51,




art. 76, czy art. 166 ust. 1 KRP, jak tez legalizuje jakiego$§ ministra do spraw tgcznosci,
ktérego jak wiemy nie ma i by¢ nie moze, gdyz art. 146 KRP nie przewiduje takich kompetenciji
dla Rady Ministrow.

Podobna sytuacja jest z ustawg z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
ktéra réwniez jest wymystem partyjnym, a nie przepisem konstytucyjnym. KRP takiej ustawy
nie przewiduje, a wiec by¢ jej nie moze! Zmuszanie za$ obywateli do ptacenia obowigzkowych
sktadek OC w oparciu o te nielegalnie obowigzujgce przepisy jest ewidentnym przestepstwem,
ktére nalezy natychmiast zakoriczyc!

Bezprawiu temu dodaje goryczy szczegélnie to, ie najwiekszy interes finansowy,
na tym procederze, majq prywatne firmy ubezpieczeniowe, w tym zagraniczne, ktérych dochody
liczone sg w miliardach, choé¢ tymi sprawami, w ramach prawa miejscowego, przewidzianego
w art. 87 KRP moga zajmowac sie tylko jednostki samorzadu terytorialnego, co wprost wynika
zart. art. 82, art. 165 ust. 1i art. 166 ust. 1 KRP.

Do powyiszego dodac nalezy, ze art. 217 KRP nie przewiduje Zadnych obowigzkowych
podatkéw, czy danin na rzecz korporacji ubezpieczeniowych, a tym bardziej nie sg przewidziane
w tym zakresie optaty, skiadki ubezpieczeniowe, odsetki, czy inne kary z tytutu nieptacenia
tego haraczu.

Rowniez ustawy o opfatach sadowych nie s3a przewidziane w KRP, a to dlatego,
ze art. 45 ust. 1, art. 63 i art. 77 ust. 2 KRP na to nie zezwalajg. Istnieje bowiem tylko tryb
rozpatrywania wnioskow, skarg i petycji, ktory ma by¢ uregulowany w ustawie wynikajacej
z art. 63 KRP, a ktérej jeszcze nie ma. Tak wiec, nawet jesli obywatele nie beda ptacic¢ za tego typu
sprawy, to i tak muszg by¢ one rozpatrzone. Ponadto art. 45 ust. 1 KRP stanowi, ze: ,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a to oznacza, ze nawet gdy obywatele nie bedg pfaci¢
za rozpatrzenie spraw sgdowych, to one i tak muszg by¢ rozpatrzone, co tez potwierdza art. 77 ust. 2
KRP.

W przedmiotowe] sprawie istotny jest réwniez art. 76 KRP, ktéry stanowi,
ze: “Wiadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczeristwu oraz przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.” Jak widac z tego przepisu prawnego, za ochrone
konsumentéw, czy uzytkownikéow (obywateli) odpowiedzialne s3 wiadze publiczne, czyli zgodnie
z art. 16 ust. 2 KRP jednostki samorzadu terytorialnego, a nie wiadze partyjne, ktére tworzac
z naruszeniem art. 11 KRP, niekonstytucyjne ustawy ewidentnie chronig, ale tylko interesy korporacji
ubezpieczeniowych i innych. W celu wyjasnienia, dlaczego przepisy partyjne sg nielegalne,
informujemy, ze zgodnie z art. 11 KRP, ktdry nie przewiduje zadnej ustawy o partiach politycznych
i rozszerzeniu ich kompetencji, partie te nie maja prawa zasiada¢ w parlamencie, a co za tym idzie
nie majg tez prawa uchwala¢ zadnych przepiséw prawa, bo nie moga by¢ jednoczesnie partig
polityczng i wiadzg ustawodawczg. Wynika to rowniez z faktu, ze art. 11 KRP nalezy stosowac
bezposrednio, czyli, tak jak on jest zapisany i nic do niego dodaé nie mozna, tym bardziej w formie
niekonstytucyjnych komentarzy do KRP, ktérych KRP nie przewiduje, a co wynika z art. 8 ust. 2 KRP.

Zwracamy tez uwage na fakt, ze obecnie w obiegu prawnym jest bardzo duzo
niekonstytucyjnych ustaw, w tym nawet z lat 60, czyli czaséw komunistycznych. Jedyna Konstytucja,
jaka Narod Polski zatwierdzit w referendum konstytucyjnym w 1997 r,, takich ustaw nie przewiduje.
KRP przewiduje okoto 130 ustaw i tytut kazdej ustawy jest okres$lony w konkretnym artykule,
z jakiego ona ma sie wywodzic. Dla przyktadu podajemy, ze art. 76 KRP, o ktérym wspomniano wyzej
przewiduje jedng ustawe o tytule: ,Zakres i ochrona konsumentéw, uzytkownikéw i najemcow przed




dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnoéci i bezpieczeAstwu oraz przed nieuczciwymi
praktykami rynkowymi”, a takiej ustawy jeszcze nie mal Nie ma tez ustawy wynikajgcej z art. 217
KRP, czyli ustawy: ,Nakfadanie podatkéw, innych danin publicznych, okrelanie podmiotéw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw”. Jest za to wiele ustaw, ktérych KRP nie przewiduje,
w tym te w/w do natychmiastowej likwidacji. Nalezy przy tym zauwazyé, ze zadna ustawa dotyczaca
obywateli nie posiada orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, koniecznego w procesie tworzenia
prawa, co wprost wynika z art. 188 ust. 3 i art. 190 ust. 2 KRP, w zw. z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37
ust. 1 i art. 82 KRP. Majac to na uwadze nalezy rozumieé, ze sa one niezgodne z KRP,
do czasu, az Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie inaczej. Do tego czasu, zaden przepis prawa
dotyczacy obywateli, bez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie moze istnie¢ w obiegu
prawnym, gdyz naruszatby szczegdlnie art. 2, art. 8 i art. 37 ust. 1 KRP, ktéry stanowi, ze mamy
korzysta¢ z wolnoéci i praw zapisanych w KRP, a to oznacza, ze KAZDY przepis prawa WYDAWANY
musi by¢ koniecznie zgodny z KRP, natomiast obecnie stanowione przepisy wynikajg z potrzeb partii
politycznych badZ reprezentuja interesy prywatnych korporacji gospodarczych.

Ten dokument prawny zostat sprawdzony i zatwierdzony przez:

1) Komisje CiDK Do Spraw Kontroli Procesu Tworzenia
Prawa w RP, w ktérejijmieniu podpisuje sie
Jan Sposéb - Przewpdniczacy tej Komisji.

J
2) Rade Gtéwna GiDK, w ktorej imieniu podpisuje sie
Stanistaw Marek } Pier Wiceprzewodniczgcy Rady Gtéwnej CiDK.

U

3) Zarzad CiDK, w kt6rego imieniu podpisuje sie
iderski - dni DK,

Jan Swiderski Prz%w& Q%asc& 3arzadu CiDK
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Urzad Cywilnej i Demokratycznej Kontroli
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Kielce, dnia 10.10.2023 r.

Do: Prezydenta RP;

Marszatka Sejmu:

Marszatka Senatu;

Prezesa Rady Ministrow;

Prokuratora Generalnego,

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli,
Rzecznika Praw Obywatelskich,
Wojewoddéw i Komendy Gtownej Policji.

Oswiadczenie UCIDK nr 2
W sprawie uniewaznienia, z dniem 10.10.2023 roku niekonstytucyjnych ustaw i rozporzadzen
dotyczacych wyboréw i referenddw oraz wnioski w tej kwestii.

My nizej podpisani, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
w skrocie KRP, w zw. z art. 2, art. 4, art. 8, art. 37 ust. 1i art. 82 KRP oraz na podstawie art. 2 ust. 17,
ust. 26, ust. 29, ust. 43 i ust. 49 Statutu CiDK, wydajemy pokontrolne O$wiadczenie UCIDK nr 2
W sprawie uniewaznienia, z dniem 10.10.2023 roku, niekonstytucyjnych ustaw i rozporzadzeri
dotyczacych wyboréw i referendéw to jest, UNIEWAZNIAMY:

Data: Status Tytut
L S e e s S . . i . . f
2.U. 2023 poz. 1628 2023-08-17|obowiazujacy Ustawa z (?ma 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o referendum
ogolnokrajowym
. - S R R . - " . . . K d ks
D2U. 2 497 2023-08-04|obowiazujacy Ustawa z dnia 2§ sty'czma ?.023 r. 0 zmianie ustawy - Kode
wyborczy oraz niektérych innych ustaw
o AR VA .. |Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o referendum
—— #015:00-08) caawigpigey lokalnym oraz ustawy o referendum ogélnokrajowym
[ i s pepiee oo il .. |Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg
nr z 2011-08-01|obowigzujacy | Kodeks wyborczy
SRS s Ustawa z dnia 12 lutego 2009 r. o zmianie ustawy o wyborze
Dz.U. 2009 nr 202 poz. am .__ . |Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o referendum
1547 2000-12-35 obowiazlacy ogolnokrajowym oraz ustawy - Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego
Dz.U. 2003 nr 57 poz. 507 obowigzujgcy|Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym
D2.U. 2022 poz. 2418 2022-12-08|obowiazujacy Ustawa z .dnta 29 wrzes$nia 2022 r. 0 prf:ediuzemu kadencji
organow jednostek samorzadu terytorialnego
9019 poz. 1504 2019-08-10|obowiazujacy Ustawa z dnia 31 lipca 2019 r. 0 zmianie ustaw - Kodeks
wyborczy oraz ustawy o referendum ogdlnokrajowym
D2.U. 2019 poz. 273 2019-02-13|obowigzujacy Ustawa z dnia 31 stycznia 2019 roku o zmianie ustawy - Kodeks

wyborczy
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2018-07-20jobowiazujacy wyborczy oraz niektdrych innych ustaw

Ustawa z dnia 15 czerwca 2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks

Ustawa z dnia 11 stycznia 2018 r. 0 zmianie niektdrych ustaw w

celu zwigkszenia udziatu obywateli w procesie wybierania,

Dz.U. 2018 poz. 130 -01- igzuj . s s ;
018007 2360131 obowiizulaoy funkcjonowania i kontrolowania niektérych organéw
publicznych
; __|Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
Dz.U. 2014 poz. 1072 2 : ;
. 2018-08: 26 otiowigniey wyborczy oraz niektérych innych ustaw

1281

; b : ! ) I .- S . . . - . . .
Dz.U. 2011 nr 217 poz 2011-10-27|obowiazujacy Ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks

wyborczy oraz niektérych innych ustaw

Dz.U. 2011 nr 147 poz. 881 [2011-07-30|obowigzujacy|wyborczy oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe -

Ustawa z dnia 27 maja 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks

Kodeks wyborczy
— = Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
Dz.U. or10 588 (2.06.2011 |obowigzujacy|wyborczy oraz ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe -
Kodeks wyborczy
—1- o Ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
Dz.U. 2011 nr 94 poz. 550 2011-05-25|obowigzujgcy|wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy - Kodeks wyborczy
Dz.U. 2011 nr z11 obowigzujacy |Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy.

Ponadto, dziatajac w imieniu Urzedu Cywilnej i Demokratycznej Kontroli, w skrécie UCIDK,

ktory posiada umocowanie prawne w art. 26 ust. 2 KRP, w zw. z art. 2, art. 4, art. 8, art. 37 ust. 1
i art. 82 KRP oraz w Statucie CiDK, jako konstytucyjny organ kontroli cywilnej, wnioskujemy, na
podstawie art. 63 KRP w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 8, art. 30, art. 31 ust. 2, art. 37 ust. 1, art. 82,
art. 104 ust. 2, art. 126 ust. 2, art. 130, art. 166 ust. 1, art. 203 i art. 208 KRP, o:

Y

2)

3)

4)

5)

podjecie natychmiastowych dziatari w celu wycofania z obiegu prawnego w/w oraz innych
nielegalnych przepiséw prawa, ktére sa catkowicie niezgodne z KRP, gdyz KRP ich nie
przewiduje oraz nie posiadaja one orzeczert Trybunatu Konstytucyjnego, co jest wymogiem
koniecznym wynikajacym z art. 188 ust. 3 i art. 190 ust. 2 KRP w zw. z art. 2, art. 7, art. 8,
art. 37 ust. 1i art. 82 KRP;

przekazanie tego ofwiadczenia do wszystkich gmin, co jest konstytucyjnym obowiazkiem
wynikajacym szczegdlnie z art. 2, art. 7, art. 82 i art. 166 KRP, aby te, jak najszybciej,
opublikowaty je na swoich stronach internetowych i miedzy innymi w tej formie ostrzegaty
mieszkaricow przed tego rodzaju nieprawidtowosciami. Ten wniosek kierujemy do Prezesa
Rady Ministrow i wojewoddw;

szczegblne zaangazowanie sig Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiotowa sprawe,
w celu niedopuszczenia do dalszych naruszen najwazniejszych praw obywateli;

szybkie zlikwidowanie w/w nieprawidtowosci i panujacego bezprawia w tym zakresie.
Ten wniosek kierujemy do Prokuratora Generalnego i Komendanta Gtdwnego Policji.
Tu jednoczesnie wnioskujemy o przekazanie tego pisma podleglym sobie jednostkom
Prokuratury i Policji;

pilne przeprowadzenie kolegialnych kontroli (kontrola nie moze by¢ przeprowadzona przez
jeden organ kontrolny), zapisanych w art. 202 ust. 3 KRP, w zw. z art. 2, art. 8, art. 26 ust. 2,
art. 82 i art. 203 KRP oraz art. 2 ust. 11 Statutu CiDK, to jest, wraz z Cywilng i Demokratyczna
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Kontrolg, w kwestii legalnosci dziatania partii politycznych, jak tez, Paristwowej Komisji
Wyborczej i Krajowych Biur Wyborczych, ktére to organizacje przywtaszczyly sobie
kompetencje Najwyiszej Izby Kontroli (NIK) i UCIDK. Wniosek ten kierujemy do Prezesa NIK;

6) skuteczne, natychmiastowe i trwate usuniecie z obiegu prawnego wszystkich przepiséw prawa
wydanych niezgodnie z KRP, czyli takich, ktére nie spetniajg podstawowego wymogu
zapisanego w art. 188 ust. 3 i art. 190 ust. 2 KRP w zw. a art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1
i art. 82 KRP. Ten wniosek kierujemy do Prezydenta RP oraz do Marszata Sejmu i Senatu.

Uzasadnienie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej kontroli ustaw wyborczych i referendalnych, stwierdzamy,
ze zadna z w/w ustaw nie jest przewidziana w KRP, co jest gtéwnym i podstawowym dowodem na to,
iz te przepisy prawa sg catkowicie niezgodne z KRP. Z tego tez powodu niedopuszczalne jest,
aby mogly nadal by¢ w obiegu prawnym. Dodac nalezy, ze art. 100 ust. 3 KRP, ktéry stanowi,
2e ,Zasady i tryb zgtaszania kandydatdw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci
wyboréw okredla ustawa”, jednoznacznie wskazuje na to, 2e ma by¢ tylko jedna ustawa dotyczaca
wyborow o tytule: ,Zasady i tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki
waznosci wyboréw”. Taka sama ustawa wynika z art. 169 ust. 2 KRP, ktory stanowi ze: ,Wybory
do organow stanowiacych sg powszechne, réwne, bezposrednie i odbywaja sie w glosowaniu
tajnym. Zasady i tryb zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci
wyboréw okresla ustawa”. Z tego wynika tylko jeden wniosek - w kwestii wybordéw do Sejmu i Senatu
oraz w kwestii wyboréw do organdw stanowigcych (dotyczy jednostek samorzadu terytorialnego)
powinna by¢ tylko jedna ustawa, ktorej jeszcze nie ma. Ustawa ta ma zawiera¢ TYLKO opis dotyczacy
zasad i trybu zgtaszania kandydatdw i przeprowadzania wybordw, jak tez, warunkdéw waznosci takich
wyboréw. Nic wigcej w niej znajdowac sige nie ma prawal Oznacza to, ze w ramach takiej ustawy
nie moze by¢ powotana do kontroli wyboréw zadna prywatna organizacja utworzona, jeszcze
w czasach komunistycznych, przez partie polityczng (art. 11 KRP nie daje partiom takich
kompetencji), typu Parfistwowa Komisja Wyborcza, czy Krajowe Biura Wyborcze. Do tego typu
kontroli KRP przewidziata NIK, co wynika z art. 203 KRP oraz CiDK = UCIDK, co przewiduje
art. 26 ust. 2 i art. 202 ust, 3 KRP. Réwniez taka ustawa nie ma prawa zawiera¢ sposobu zliczania
glosow za pomocg niekonstytucyjnej metody d’hondta. Ustawa taka tez nie ma prawa okreslac¢
progoéw wyborczych korzystnych tylko dla partii politycznych, ktére zgodnie z art. 11 KRP nie moga
petni¢ w Polsce zadnej wtadzy. Partie zgodnie z art. 11 KRP, ktdry nie przewiduje ustawy, moga
jedynie WPtYWAC (nie rzadzi¢, czy petni¢ role wiadzy ustawodawczej i wykonawczej)
na ksztaftowanie polityki paristwa. To znaczy, ze nie moga realizowaé polityki parstwa, jak tez,
nie mogg zgodnie z prawem petni¢ roli wiladzy ustawodawczej, czy wykonawczej. Stad wynika
konkluzja, ze napisane i uchwalone przez partie ustawy nie mogq mie¢ zadnej mocy prawnejl

Oprécz powyzszych i niepodwazalnych dowoddw jest rdéwniez wiele innych na
niekonstytucyjnos¢ w/w ustaw. Wszystkich nie ma sensu teraz wymieniaé, tym bardziej,
ze do uniewaznienia kazdej ustawy wystarczy przedstawi¢ dowod na to, ze nie jest ona uchwalona
przez uprawnione do tego osoby (cztonkowie partii politycznych nie mieli do tego prawa, co wynika
z art. 11 KRP), jak tez, ze takich ustaw KRP nie przewiduje. Warto jednak zaznaczy¢, ze zadna z w/w
ustaw nie zawiera dowoddw na ich zgodno$¢ z KRP, mimo, ze kazdy sedzia, urzednik,
czy funkcjonariusz publiczny powotujac sie na te przepisy prawa i dziatajgc na ich podstawie,
niestusznie informuje obywateli, ze sg one zgodne z KRP. Jednak jesli skieruje sie do takich oséb
pytanie - kto i kiedy stwierdzit, ze sg one faktycznie zgodne z KRP, to nie sg oni w stanie udzieli¢
odpowiedzi na tak podstawowe pytanie. Rowniez nie mogg przedstawi¢ orzeczeri Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) dotyczgcych ustaw na ktére sie powotujg, bo przeciez ich nie ma. Takie
orzeczenia jednak s koniecznie i na dodatek powinny byé publikowane w Monitorze Polskim - co
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wprost wynika z art. 190 ust. 2 KRP, ktéry stanowi: ,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawach wymienionych w art. 188 podlegajg niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym,
w ktérym akt normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie publikuje sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Tak wiec, orzeczenia wynikajace
z art. 188 KRP muszg by¢ wydawane z urzedu, gdyz artykut ten nie przewiduje, zeby TK wydawat
orzeczenia na ztozony wniosek w danej sprawie. Tym bardziej jest niedopuszczalne, aby na ztozony
wniosek do TK zostalo wydane orzeczenie, a nie wyrok w danej sprawie. Art. 188 KRP
tez nie zawiera informacji, o tym ze TK moze orzekaé, to znaczy, ze moze od tego odstapic,
w sprawach wymienionych w ustepach do tego artykutu. Dlatego TK jest zobowigzany z urzedu
wydawac orzeczenia, w sprawach przepisow prawa WYDAWANYCH przez centralne organy
pafistwowe, poniewaz wszyscy obywatele, w tym urzednicy i sedziowie muszg mie¢ dowdd na to,
Ze przepisy prawa, na ktére sie powotuja, s3 faktycznie zgodne z KRP. Tu tez obowigzuje zasada
domniemania niezgodnoéci ustaw z KRP, do czasu, az TK nie orzeknie inaczej. To zas oznacza,
ze zaden przepis prawny, ktéry nie posiada orzeczenia TK nie moze znajdowad sie w obiegu
prawnym, gdyz z urzedu musi by¢ uznany za niezgodny z KRP.

Tak wigc powyzsze wnioski, w $wietle art. 2, art. 7, art. 8, art. 44, art. 82, art. 104 ust. 2,
art. 126 ust. 2, art. 130, art. 166 ust. 1, art. 203 i art. 208 KRP zobowigzuja, wszystkich adresatéw,
do podjecia niezwlocznych dziatai celem usuniecia z powszechnego obiegu prawnego
niekonstytucyjnych ustaw i rozporzadzeri dotyczacych wyboréw i referendéw jak réwniez innych
niekonstytucyjnych ustaw.

Ten dokument prawny zostat sprawdzony i zatwierdzony przez:

Komisje CiDK Do Spraw Kontroli Procesu Tworzenia Prawa w RP,
w ktorej imieniu podpisuje sie:
Stawomir Nowak - Drugi Wiceprzewodniczacy tej Komisji.
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Rade Gtéwna CiDK, w ktérej imieniu podpisuje sie:
Stanistaw Marek | Pierwszy Wiceprzewodniczacy Rady Gtéwnej CiDK.

Zarzad CiDK, vwétérego imieniu podpisuje sie:

Jan Swid&%%ewoén(iczacy Zarzadu CiDK.
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